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ORGUEIL ET ENSEIGNEMENT
A propos de quelques remarques du Commentaire au Premier Alcibiade
de Proclus*

Corentin TRESNIE
Université Libre de Bruxelles
corentin.tresnie@ulb.be

REsumE. L’humilité est usuellement considérée comme une vertu morale, mais
aussi ¢pistémique. Une exception 4 cet égard dans la tradition philosophique est
le Commentaire au Premier Alcibiade de Proclus. Celui-ci nous décrit le choix
d’Alcibiade par Socrate, les premicres étapes de leur relation pédagogique, mais
aussi et surtout les principes théoriques qui les justifient, en faisant la part belle &
ce qu'on pourrait appeler orgueil épistémique, pourvu de trois composantes : la
fierté (ppdvnpa), le mépris (katappovely, etc.) et 'ambition (pihotipic). Apres une
¢tude terminologique des notions pertinentes pour I’argument de Proclus 4 ce sujet,
cet article tente de le reconstituer par une analyse des trois composantes décrites
par Proclus et de leurs relations, en se concentrant sur aspect particuli¢rement
développé¢ dans les pages du Commentaire préservées : 'orgueil comme marque du
potentiel de I’éleve. 11 décrit ensuite comment cette reconnaissance s’inscrit dans
la dynamique plus générale de purification de I'orgueil d’Alcibiade par la méthode
socratique, et revient enfin  la question philosophique initiale de la valeur éducative
de 'humilité et de I'orgueil épistémiques.

SUMMARY. Humility is usually seen as a moral as well as epistemic virtue. Proclus’
Commentary on the First Alcibiades is a notable exception. This text describes the
choice of Alcibiades as a pupil by Socrates, the first steps of their pedagogical interaction,
but also the theoretical principles that are in the background. Proclus gives a remarkable
importance to what one might call epistemic pride, which consist in loftiness (ppévnpa,),
contempt (koatapovely, etc.) and love of honour (pOotie). First, this article offers
a lexical study of the relevant notions. Then, it proceeds to reconstruct Proclus’ argu-
ment by analyzing the three above-mentioned components and their relations with one
another, focusing on what is especially elaborated in the extant pages of the Commen-

*La recherche présentée dans cet article a été rendue possible par une bourse seed money
de I'Université Libre de Bruxelles.

Philosophie antigue, n°20 (2020), 237-261



tary, namely the fact that pride is a mark of the pupil’s potential. This allows to show
how such a choice can be related to the more general dynamic of the purification of
Alcibiades’ pride through the Socratic method. Lastly, the paper goes back to the
initial philosophical question of the pedagogical value of epistemic humility and pride.



Introduction

Il semble tout 4 fait raisonnable, et conforme au sens commun, de consi-
dérer ’humilité comme une vertu indispensable pour tout apprentissage
ou éducation morale. Sous son aspect épistémique, auquel nous allons ici
nous intéresser, elle favorise 'ouverture aux suggestions nouvelles et le déta-
chement de tout enjeu d’originalité personnelle, tout en limitant les résis-
tances mal placées. C’est du moins ainsi que la caractérisent R. C. Roberts et
W. J. Wood, qui la définissent doublement comme une absence de souci pour
son image auprés d’autrui ainsi que de domination sur lui, et comme une
absence de croyance en des privileges indus, fondés sur une supériorité réelle
ou imaginée'. Il s’agit donc d’une définition purement négative® : par humi-
lité, ici, est désignée une absence. Dans cette perspective, 'apprenant humble
est libre des entraves épistémiques que ne manquent pas d’amener la vanité
et 'arrogance, figures repoussoirs qui fondent la définition sus-citée. L’en-
seignement bien compris, & commencer par 'elenchos socratique, pourrait en
conséquence avoir comme ['une de ses fonctions premiéres de commencer
par humilier (au sens propre de « rendre humble ») la personne a éduquer,
afin de la rendre mieux disposée (c’est-a-dire : plus volontaire ez plus efficace)
al'apprentissage subséquent’.

Mais le choix de I’humilité ne nous a-t-il rien fait perdre ? Est-il seule-
ment bien fondé ? L'objection est classique : 'humilité, par sa méfiance
envers une haute opinion de soi-méme, peut mener 4 se sous-estimer, ¢ est-
a-dire a émettre un jugement faux a propos de soi-méme, voire 4 y croire.
C’est d’autant plus le cas si 'on admet que I’humilité rejette tout privilege,

1. Roberts & Wood 2003.

2. Elle ne concerne donc que "humilité en ce sens négatif, qui est encore celui d’Albert
le Grand, Paradis de [’Ame, 11, mais non la réhabilitation positive postérieure par Thomas
d’Aquin (ST'IL 11, 161) ou Siger de Brabant (Questions morales, 1 et 4).

3. La présence d’une telle fonction d’humiliation dans la démarche socratique est
notamment défendue par Renaud 2002.
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méme fondé sur une supériorité réelle. En conséquence, il faut soit admettre
qu’une vertu puisse reposer sur une erreur, soit refuser & I’humilité le rang de
vertu®. La premicre voie, qui appelle déja la prudence si 'on traite de vertu
morale, devient périlleuse quand on parle de vertu épistémique. Il faut des
lors étre prét a considérer la seconde. Si ’humilité ne peut étre une vertu
épistémique, qu'en est-il de ce en opposition a quoi elle se définit, et que
nous nommerons provisoirement orguei/ (épistémique) ? Peut-on trouver, a
I'encontre d’un certain sens commun et peut-étre d’une certaine tradition
morale et pédagogique, une valeur positive a ’absence d’humilité (disons a
l'orgueil) d’un apprenant ?

Rares sont les philosophes 4 avoir pris cette voie au sérieux. Parmi eux,
nous pouvons cependant compter Proclus’, qui propose une lecture hétéro-
doxe et sans doute parfois peu fid¢le du profil d’Alcibiade tel qu’il apparait
dans le (premier) dialogue éponyme attribué a Platon ; elle est cependant
riche et féconde, et offre un traitement original de la question qui nous
occupe. Curieusement, elle n’a fait 'objet que de fort peu d’attention parmi
les commentateurs modernes, qui se contentent de prendre acte, en passant,
du fait que selon le Commentaire, Socrate purifie Alcibiade de son orgueil
en le redirigeant vers la vertu®, sans s’attarder sur la valorisation préliminaire
de cet orgueil par Proclus’. C’est cette valorisation que nous tenterons de
mieux comprendre ici (section 2) : quelle fécondité Proclus assigne-t-il a 'or-
gueil d’Alcibiade ? Nous pourrons ainsi jeter un nouveau jour sur la fagon
dont, selon lui, Socrate réoriente cet orgueil vers un nouvel objet, fagon que
nous rappellerons bri¢vement (section 3). Pour ce faire, nous commencerons
cependant par une mise au point terminologique (section 1).

4. La nécessité de choisir entre ces deux options est la conclusion de 'article de Driver
1989. Elle y distingue (dans sa note 5) 'humilité, qui n’implique pas nécessairement de
dépréciation de soi, de la modestie, qui l'exige. Cette distinction est en soi sensée, mais
pas dans le cas qui nous occupera ici : si, comme on va le voir, 'un des buts est de mener
A la connaissance de soi, on ne peut la présupposer, ni des lors exiger 2 priori une correcte
estimation par 'apprenant de sa propre valeur.

5. A lire Augustin, on pourrait croire que tout le néoplatonisme est une voie d’orgueil
(superbia ; voir les Confessions, 7, 20 et la Cité de Dien, 10), mais, outre le fait qu’il mobilise
surtout le concept plotinien d’audace (téApa ; voir Torchia 1987), cet « orgueil » ne fait
'objet d’aucune thématisation — 4 plus forte raison d’aucune valorisation — explicite de la
part des néoplatoniciens non chrétiens, si ce n’est, comme nous allons tenter de le montrer,
chez Proclus.

6. Voir par exemple I'article de Roskam 2012.

7. Une exception est Layne 2014, qui remarque cette dimension de la lecture proclienne,
sans qu’elle ne joue un role décisif dans le propos de son article. Par ailleurs, nous verrons que
I'ambition est une composante de 'orgueil ; le role de celle-ci chez Proclus est aussi commenté
par van den Berg 2017. Notons enfin que la biographie de Proclus écrite par Marinus (voir en
particulier les §12 et 16) suggérerait que le Diadoque ait lui-méme cultivé une certaine forme

d’orgueil personnel, selon Wildberg 2017.
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1. Lexique

Afin de ne pas commettre de contresens quant a I'argument de Proclus
dans le Commentaire a I/Alcibiade, il convient d’abord de clarifier la signifi-
cation des termes en présence. La traduction francaise d’A. Segonds®, d’ordi-
naire habile et précise, ainsi que la traduction anglaise de W. O’Neill?, sont
pour certains termes quelque peu flottantes (ppévnua, peyokoppositvn), ou
simplement améliorables (0incic) ; ¢’est pourquoi nous commencerons par
nous attarder sur ceux-ci.

1.1. ®pévnua et pueyadavyio

Le concept central pour notre propos est celui de gpdvnpa, traduit de
facon plutdt variable'. Tout I’enjeu de la partie du dialogue commentée par
Proclus est, selon ce dernier, que Socrate « éveille le ppdvnua de son aimé
(sc. Alcibiade) a I’adhésion A la véritable beauté, suscite en lui ['admiration
pour la vie philosophique, et le mene 4 'accomplissement de la véritable
érotique »''. Le terme peut bien stir signifier « pensée » au sens large'?,
mais il a dans le reste du Commentaire un sens plus spécifique : il est associé
a la peyodavyio, arrogance souhaitable envers la multitude ignorante, mais
dommageable si on en fait preuve vis-a-vis des sages, surtout pour se glori-
fier de sa beauté physique®. Le gpévnua est et rend imposant (43pdc) et
superbe (yobpog) quand il implique mépris des richesses et des prétendants
non vertueux'®. Il est la marque d’une éducation philosophique, et carac-
térise tant 'excellence de Péricles que la franchise de Socrate®. Il peut en
revanche étre creux (Swukévov) ou vain (pdrowov) quand il se fourvoie sur
ce qui est digne de lui'®. On peut & juste titre le ressentir & propos du rang
ontologique de son dme, par opposition au rang social, dont on ne tire que
vanité (xoovéme)'. Clest qu’il est possible d’étre fier (poveiv) tant des
choses belles et grandes que des petites et matérielles'®. En conséquence, il

8. Segonds 1985-1986.

9. O’ Neill 1971.

10. Segonds traduit le terme tantdt par « pensée », tantdt par « orgueil », « fierté »,
par le fait d’étre « gorgé de grands desseins », par « décision », ou « prétention » ; O’ Neill
par « mind », « lofty frame of mind >, « pride », « high-spirit », « high-mindedness >,
« vauting », « arrogance », « high resolve », « resolution », ou par « thinking highly >.

11. In Alc. 27.3-8 : 6 &0 xai 6 Tokpdng &vdeikvipevog S10. Thg TpdTng Tadg KANGE®S
gyelper pév 10 epdvnpua 100 Epopévou Tpdg Ty 10D GANOWoD KdAlovg dvtoxhv, dvarivel 8¢ TO &v
avt® Badpo TG Prrosdpov {ofc, mepidyst 3¢ avtdv el v Thg dAnBods épwtikic dromAipwoty.

12. Par exemple dans le Critias, 120e.

13. In Alc. 62, 3-6, 4 comparer avec 100, 8-10; 211, 1-5.

14. In Alc. 95, 8-12 ;98,3-7; 99, 6-16.

15. In Alc. 147, 11-15 ; 156, 7-10.

16.1n Ale. 112,22-25 5 115,19-22 ; voiraussi [z R. 1,49, 7 sur le opévnua de 'art poétique.

17.In Alc. 113, 13-16 ; la question du rang de '4me sera traitée plus loin.

18. In Alc. 108,7-16; 110, 10-12; 111,8-11; 115, 15-17 ; 265, 7-11.
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nous semble possible, partout dans le Commentaire a [Alcibiade, de traduire
@pévnua par « fierté » : c’est la flersé d’Alcibiade que Socrate éveille aux (ou
redirige vers les) véritables beautés, philosophie et érotique, et nous verrons
plus loin pourquoi et comment.

1.2. Meyaloppocivn, peyaloyuyia, usyaronpéneia

Une autre fagon, étymologiquement li¢e”, de qualifier Iattitude d’Al-
cibiade consiste a louer sa peyohoppoodvn, qui lui fait mépriser la dissolu-
tion de ses amants™. Cette qualité est celle de qui aime la véritable puissance
(celle des démons) plutdt que le pouvoir politique?'. Elle peut étre attribuée
aux prétendants d’Alcibiade dans la mesure ou ils renoncent pour lui a leurs
richesses, qu’ils lui offrent, mais ils ne peuvent 'avoir véritablement, car
elle implique science et sagesse®. Faute de celles-ci, elle n’est qu’apparente
(avopévn)®. 1l s’agit en fait de la caractéristique du naturel philosophe,
qualifié aussi de peyardyuyog et de peyorompenfic*’. Ce dernier adjectif”®
est aussi plus particuli¢rement utilisé¢ pour qualifier le ton du discours de
Timée*, ainsi que les Héros”. Meyardppov s’applique aussi & ceux-ci®¥,
mais est avant tout le qualificatif des grands philosophes®. Comme Proclus
emploie ces termes comme des synonymes, il semble préférable de toujours
les comprendre comme, sinon de les traduire par, « magnanimité » et
« magnanime »*.

19. Au point que les traducteurs ont a 'occasion pu la confondre avec le gpévnpa (voir
notes suivantes).

20. In Alc. 134, 7-11 ; Segonds y traduit peyohoppostvn par « orgueil », O Neill par
« arrogance .

21.In Alc. 84,27-85, 3 ; Segonds y traduit 6 peyarégpav par « le magnanime », O’ Neill
par « the high-minded man >.

22.In Alc. 97, 13-98, 3 ; Segonds y traduit peyahoppoobvn par « générosité », O Neill
par « high resolve ».

23. In Ale. 115, 19-22 ; Segonds y traduit peyohoppootvn par « grandeur d’dme »,
O’Neill par « high-mindedness > .

24. In Parm. 854, 20-24, qui fait référence & la République, 487a4. Notons que dans
la République (528c), la lexique de la peyoroppoctvn peut aussi désigner le mépris d’une
connaissance per¢ue comme inutile, nuance que Proclus semble — sciemment ou non —
négliger.

25. Dont 'emploi chez Platon, y compris par opposition & peyaidyvyos et peyohdopmv, a
été étudié par Gauthier 1951, p. 41-54.

26.1nTi. 1,62,9 1,64, 16 ; 11, 221, 10.

27.In Crat. 117,11 129,19 ; In T3. 111, 262, 18.

28. In Crat. 128,19 ; In Parm. 617, 20.

29. In Parm. 780, 23 (Parménide, Zénon et Socrate) ; 997, 8 (Socrate) ; In Ale. 18,
18-19 (Platon) ; 312, 11 (Socrate) ; dans ces deux derniers passages, A. Segonds traduit
peyaro@pootvn respectivement par « élévation d’esprit » et « magnanimité », O’Neill par
« exalted mind » et « magnanimity >.

30. Comme le fait d’ailleurs Guillaume de Moerbeke, Decerz Dub. 35-37 et De Prov. 25,
19 : il traduit par le terme magnanimitas,  coté duquel il translittere en megalofronos et forge
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1.3. Othoic

Alcibiade est en outre fréquemment caractérisé par son oinowc. Il s’agit
aussi d’une certaine forme de fierté ou de sufhisance, mais mal placée, car
reposant principalement sur le corps®’. Plus précisément, il s’agit de la condi-
tion initiale d’Alcibiade, qualifiée d’erronée (yevdiic)®?, de vide (kevn)> et
de superflue (meprrn)*. Proclus rendra clair qu’il désigne par la le fait pour
Alcibiade de croire (2 tort) posséder un savoir ou une compétence®, c’est-a-
dire sa double ignorance® ; elle est en tant que telle un obstacle majeur a la
connaissance”. Elle est ce qui nous rend odieux et insupportables®, et est une
légitime cause de honte® ; elle est toutefois rapprochée de la cause du mépris
d’Alcibiade pour ses prétendants indignes®, c’est-a-dire de sa fierté. Afin

de conserver cette nuance en un terme désignant principalement la double

ignorance d’Alcibiade, nous le traduirons par « présomption »*..

1.4. drotiuia

Reste la derniére caractéristique de la personnalité d’Alcibiade, sa
q p
prhotia® 1l s’agit plus exactement d’un genre de vie centré sur la quéte
de gloire®. Elle est associée 4 la partie irascible de ’Ame** ainsi qu’aux héros
2 p q
homériques®, et caractérise la seconde meilleure forme de gouvernement
q 8

magnisapienter.

31.In Ale. 108, 11-14; 141,9-11 5 211, 1-5.

32.In Alc. 175, 15-16 ; 212, 3-4.

33. In Alc. 164, 6 ; 288, 24-27 ; 304, 7-9

34.In Ale.7,9-11 5 12,5-6 517, 2-4 ; 141, 9-11 ; 290, 27-28 ; cf. In Parm. 655,7.

35.In Alc. 15,5-7 ; 102, 20-23 ; 240, 2-3 ; 305, 22-24.

36. In Alc. 290, 27-28 ; 291, 8-10 ; 304, 4-10 ; cf. I Parm. 654, 4 ; 656, 13 ; In Crat. 121,
10 ; I Ti. 111, 333, 17-20 ; notons une exception (I Alc. 236, 24-25) ot oioig désigne un
(hypothétique) moment de simple ignorance.

37.In Alc. 212, 8-11.

38. dndeic kol poptucove, cf. In Ale. 175, 2.

39.In Ale. 211, 11-15.

40. In Alc. 164, 6-7.

41. A. Segonds, dans la plupart des passages cités, traduit par « prétention », mais ce
terme implique en francais une revendication, explicite ou non, 1 ot I'oinoig semble plutoe
désigner I’état subjectif qui correspond a celle-ci. Notre proposition rejoint, semble-t-il pour
des raisons différentes, la traduction de Moutsopoulos 1985, p. 122. La traduction par conceit
chez O’Neill semble avoir suivi une semblable intuition.

42. In Alc. 23, 14-24, 20 ; 156, 5-7.

43.In Alc. 76, 8-10 ; Cf]n R.1230,20-231,26 et In T7.1, 148, 3-11.

44. In Alc. 160, 4-5 ; 219, 2-4 ; ¢f Pemploi du méme adjectif pour qualifier la partie
irascible de ’Ame en Iz R. 1, 222, 19-223, 26 ; 232, 10 ; 250, 10.

45.In R. 193, 1-5.
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apres celui de la raison®. Elle reste toutefois une passion (ndfog) laide?, qui
soumet I’4me a 'opinion de la multitude®. Elle est d’ailleurs ce que rejette
finalement Ulysse, par son choix d’une vie simple dans le mythe d’Er*. A
condition de garder a I'esprit que le terme implique une soif de gloire, la
traduction par « ambition » s’impose’.

1.5. “YBpic et thpog

u'en est-il du terme grec traditionnel pour désigner 'orgueil, celui
d’¥Bpic ? Proclus I'utilise peu, et seulement lorsqu’il commente un emploi
q

e ce mot par Platon lui-méme’’. Il peut s’agir d’une fagon de désigner la
d t par Platon | 3111 peut s’agir d fagon de désigner 1

ouble ignorance®, mais c’est aussi une description revendiquée par Socrate
double ig > q
pour lui-méme en tant qu’il fait preuve de franchise (rappnoia)® ; Proclus
comprend ainsi le terme comme ce qu’en francais nous appellerions « inso-
lence ». Plus proche du sens classique de « démesure » (mais guere plus usité
par Proclus) est le oo, qui désigne le opdvnpa mal dirigé (c’est-a-dire celui
qui se fonde sur le corps)*, et dont le contraire (I'drveia) est rapproché de
la peyohoppootivin® : le thgog est I'état d’ignorance (double) qu’il s’agit de
réfuter™.

2. L’éleéve potentiel du philosophe est I’orgueilleux
2.1. Nécessité d’un critére

Lorsque Socrate justifie son intérét pour Alcibiade, il apporte la précision
suivante :

j’ai donc été plutét attentif, pendant le temps ot je t’observais, & comment tu

traites tes amants : parmi eux, alors qu’ils sont magnanimes et de bonne nais-

sance,iln’enestpasunquin’aitprislafuiteparcequ’ilétaitméprisépartaﬁerté57.

46. In Alc. 138, 10-11 ; étre second est cependant insuffisant, et ce mode de gouvernance
est donc voué A I'échec en tant que son but n’est pas le bien commun mais seulement la quéte
des honneurs pour eux-mémes, cf. Iz Alc. 146, 18-21.

47.In Alc. 147,21-148, 9 ; cf. In Parm. 719, 31-721,23 et 780, 11.

48. In Alc. 243,10-12.

49. In R. 11.305, 15-17 et 320, 5-24.

50. C’est d’ailleurs ainsi que traduit Segonds dans la plupart des passages de I'ln Ale.
sus-cités ; le Trésor de la Langue Frangaise informatisé donne pour premiére définition de
I'ambition « recherche immodérée de la domination et des honneurs », ce qui correspond 4
peu pres a la potp{a ici déerite.

51.1n R. 1,101, 27 (cf. Lois, 716a7) ; In Ti. 1, 175, 7 (cf. Timée 24e2) ; Theol. Plat. V, 77,
1-4 (idem).

52. In Alc. 293, 26 ; il ’agit en fait d’une citation des Lois, 716a7.

53. In Alc. 313, 1-5, commentant ' Alcibiade, 114d7.

S4. In Alc. 108, 11-14.

55.In Ale. 312, 10-12.

56. In Parm. 686, 19-21.

57. Premier Alcibiade, 103b2-5 : 6yed0v 0dv katavevénka &v 00T @ Yp6Ve GKOTOBUEVOS
O TPOG TOVG EPUOTAG EOYES TOAADV YO YEVOUEVOV KoL HEYOAOQPOVOV 003ELS O 00y DrtepPAndeig
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Selon Proclus, cette observation préliminaire est indispensable 4 ’'amant
socratique pour pouvoir reconnaitre l'objet potentiel de son amour :

il faut en effet que 'amoureux, ayant commencé par la connaissance, acheve
par la providence envers son aimé ; [...] 'amoureux connait d’abord celui
qu’il aime, il sait quelles sont ses qualités, et ce n’est qu’ensuite qu’il lui fait
partager sa providence’®.

On ne peut enseigner a celui que 'on ne connait pas. Puisque Iaimé
en question est un étre en devenir dont on examine les vertus naturelles, il
s’agit certes d’une connaissance probable, ce qui expliquerait pour Proclus le
« plutdt » (oxedov) platonicien® : on ne peut espérer que des indices et non
des signes certains du potentiel de chacun. Reste que Socrate n’aurait pas
approché Alcibiade s’il ne les avait trouvés en nombre suffisant : le Socrate de
Proclus est 'agent d’une providence divine qui ne fait jamais rien en vain, en
l'occurrence n’enseigne pas a qui est incapable de recevoir, et interdit donc
toute action prématurée®, « et nous aussi, il faut que nous observions dans
nos actes ces regles de piété »¢'. En quoi consiste cet indice ? Il est ramassé
en quelques lignes :

Meépriser les choses qui nous entourent comme des illusions qui ne valent
rien, et leur préférer quelque chose d’autre de grand, d’admirable et de su-
périeur 4 la multiplicité, c’est un signe clair de la gestation du beau en soi
dans les ames. C’est ce que montre Socrate dans la Républigue, quand il dit
que le propre des 4mes qui descendent du ciel est I'autorité, la grandeur et la
magnanimité dans le choix des vies : elles portent en effet encore un écho de
la vie de [a-bas, et pour cela s’élancent vers les roles de pouvoir et méprisent
toutes les autres choses comme petites et ne valant rien. Mais cette affection,

bien éduquée, est le principe du salut des Ames®,

Téchons maintenant, dans le reste de cette section, d’expliciter ce texte tres
dense.

T® EpOoVAROTL VIO 60D TEPEVYEV.

58. In Alc. 95, 17-19 et 23-25 : 8&l yop 1OV dpotikdv 4md Thg yvdoeng dpxdpevov obtm
TEAEVTAV €l TNV TEPL TOV EpdpEvoV Tpdvotav: [...] 6 EpoTikOg yvaokel TpdTepov TO £pacTdv,
omotdv i otv, Eneld’ obtog adtd petadidwot Thg £0vtod Tpovoiag.

59. In Alc. 95,25-96, 22.

60. In Alc. 162, 18-163, 13 : le démon n’autorise Socrate 4 agir que si I’action entreprise
doit étre féconde.

61.In Alc. 163,13-15.

62. In Alc. 99, 9-100, 1 : 10 ydp 1@V TopbvTey uév Dreppovely O oKLy pu@NUévey Kol
003evOg GElwv, dAlo 8¢ T mpd tovtwV EmnTely péya Kol Oavpaotov Kol Vepéyov TV TOAOV
Tekppdv oty ppaveg The mepl 0To TO KOAOV @IVOG TOV Woy®dv. ToDTo 8¢ Koi 6 &v TTohreln
SoKpdTng EVEENVE, TOV G’ 00PAVOD KATIOLGHV YUX®V TO MYELOVIKOV Kol G8pOV Kol peyaldppov
&v tuic aipéoeot tdv Plov WBiov elndv: &t yap dmiympa pépovot thg kel {ong kal d10 toDTo Taig
Suvdpeoty émitpéyovct kol @V GAOV Ardviov O¢ Kkpdv Kai 008evog GElmv drepopdoty. £ott
82 odTo 10 TAhOC, £D TONdorymYNOLY, APy TS SOMPlac TOY YoX@V.
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2.2. Familiarité avec lintelligible

En quoi consiste cet « écho (dmiynpa)® de la vie de la-bas » que portent
les Ames qui « descendent de la-haut » ? L’allusion a la République peut nous
I'indiquer. II s’agit d’'un moment précis du mythe d’Er, celui o les 4mes
choisissent tour a tour leur prochaine vie : les 4mes qui, sans étre philosophes,
ont eu une vie bien ordonnée grice aux bonnes lois de leur cité, et recu la
récompense céleste qui en découle, sont les premicres a se jeter sur les vies de
tyrans, car elles sont oublicuses des souffrances qui s’ensuivront pour elles®.
Pour Proclus, cela s’explique par la familiarité que ces dmes ont acquise
avec les dieux lors de leur sé¢jour aupres d’eux : habituées a gouverner avec
eux I'univers entier, elles se sentent d’autant plus a 'aise avec une vie qui
implique un pouvoir absolu sur les choses humaines ; les unes choisiront
une vie d’ambition, les autres de tyrannie®. Ces 4mes sont pour Proclus
les mémes que celles qui ont eu la meilleure part a la procession des dieux
décrite dans le Phédre®® : étant les suivantes de ’hégémonique Zeus, elles ne
peuvent que rechercher ’hégémonie d’ici-bas une fois réincarnées’. D’ou
vient, alors, le fait qu’au contraire de Zeus (tel que Proclus le considere), elles
sement plus souvent le chaos que le bien ici bas ? Le gotit pour le pouvoir —
et la conviction d’en étre digne — sont bien le signe d’une nature noble et
philosophique®®, mais ils peuvent cependant faire des dégats si cette nature
ne se rend pas compte que le pouvoir chez les hommes n’est pas toujours
corrélé A la sagesse, comme c’est le cas chez les dieux®. Hériter des dieux et
étre conscient de cet héritage ne signifie pas nécessairement étre capable d’en
faire bon usage.

De fagon plus générale, la grandeur, la beauté, la noblesse, I'amitié et la
puissance sont source de fierté en tant qu’elles dérivent a titre premier des
dieux™:

63. Le terme est employé, avec le méme sens (écho des réalités intelligibles et/ou divines)
ailleurs dans le corpus proclien : 1 Ale. 135,13 (voir plus bas) ; 272, 3 ; I 7i. 111, 158, 8 ; In R.
1,185,1; In Eucl. 28,25 ; Elem. Theol. 129 (p. 114, 127 Dodds) ; Theol. Plat. 1,26 (p. 116-117
Saffrey et Westerink) et 29 (p. 125-126) ; Dec. Dub. 45, 12 ; voir la note 1 de la traduction de
Segonds 1985-1986, p. 178.

64. République, X, 619a-d.

65. In Alc. 137, 5-138, 9 5 argument déja annoncé en 133, 19-21. Ce passage est 4 juste
titre souligné par van den Berg 2017 (en 153-154). Cependant, Proclus n’y dit pas que toute
Ame qui aime le pouvoir est ambiticuse/@6tiog, mais que les 4mes ambitieuses en sont une
sous-classe : les deux notions sont distinguées.

66. Phédre, 248a-253c.

67. In Alc. 136, 13-137, 4 ; argument déja annoncé par le choix de vocabulaire en 133,
22-134,7.

68. In Parm. 693, 3-20 (cas d’Aristote le Tyran) ; I 77. 1,70, 25-71, 12 (cas de Critias).

69.1n R. 11, 301, 9-302, 8.

70.In Alc. 111,7-112, 5.
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Les 4mes, ayant d’avance saisi grace a leurs notions innées que ces choses
brillent chez les dieux, s’émerveillent de la beauté et de la grandeur dans les
corps mortels, en tant qu’elles transportent une image de celles des dieux ;
mais par leur ignorance de la beauté et de la grandeur véritables, elles en
restent A celles d’ici et n’admirent que celles-ci”".

Le méme raisonnement s’applique a amiti¢ ainsi qu’a la noblesse, qui
est une qualité divine dont I’équivalent humain n’est qu’un reflet ; c’est
par ce reflet qu’elle est suggérée a notre esprit, et il n’est digne de fierté qu’a
cet égard : on ne peut étre fier que de la noblesse du rang de son 4me”. La
plupart des Ames se contentent des versions inférieures et dérivées de tous ces
biens ; il n’en reste pas moins que leur admiration et leur désir de ces fortunes
terrestres trouvent leur fondement tant objectif que subjectif dans I'origine
divine de celles-ci. On n’aime et ne tire fierté de ’honneur, du pouvoir et
de la grandeur terrestres qu’en tant qu’ils suggerent leurs modeles divins.
Proclus 'explique d’ailleurs plus loin dans son Commentaire :

Car toute Ame, comme le dit Platon, a par nature contemplé les étres. Elle a
donc vu, la-bas, le véritable objet d’honneur, les objets d’autorité et de pou-
voir établis chez les dieux eux-mémes, et les ayant vus, elle s’en est émerveil-
lée, et en a gardé en elle des échos ; mais a cause de I'oubli et de I'ignorance,
elle ne sait plus ce qu’elle admire, ni en vertu de quelles notions elle aspire  la

puissance, 4 la grandeur et au pouvoir, ou au plaisir, ou aux richesses’>.

C’est bien toute 4me qui a cet écho de U'intelligible, par lequel elle peut
étre ramenée vers lui, et qui lui en fait déja désirer les reflets que sont la gran-
deur, "honneur (etc.) terrestres. Ce désir n’est pas une entrave, mais une
condition de possibilité de I'apprentissage. Mais s’il est universel (ou méme
seulement partagé par toutes les Ames humaines), il ne peut pas servir de
critere de sélection d’un éleéve ; il suggere au contraire que chacun a en droit
la possibilité d’accéder a la connaissance, et peut donc recevoir un enseigne-
ment. Toutefois, la mobilisation par Proclus des passages de la République
et du Phédre suggere qu’il est présent davantage dans certaines que dans
d’autres. En conséquence, méme si toutes les 4mes sont en droit capables de
connaitre, certaines sont en fait pourvues d’un plus haut potentiel que les
autres. On aurait donc la non un critere définitif mais seulement un premier

71. In Ale. 112, 5-10 : todta 61 odv of yoxol koo Tdg adToguelc dvvoiag v Toig Oeforg
Sroddpmey Tpogiineuiot kai o &v Tolg Ovntolg cmpact kdArog kol péyebog tedinacty g Eppacty
Exetvav Eovtas 810 8¢ ™ dyvoloy Eketvav Tdv AAndvdv &v todTo1g Katapévoust Kol Tadta pdva
Bovpdlovot.

72.In Alc. 112, 10-26.

73. In Alc. 135, 9-17 : maoa yap oy, enotv 6 Iidtov, ebost tedéoton 0. dvia. £idev odv
£kel 10 AANOAS Tioy Ko TO NYeRoVIKOV Kol O dpyikOv &v ool idpupéva Tolg Ogols, kol idodoa
é0nmev adTd ki Exet TIvo adTdV Evidg drmyipota: Sid 8¢ v My o kai Ty dyvotoy odk oide,
1t m0té oTv O Bawpdlet, kol kotd molag évvolag dpéyeton The Suvdpeng kol Tod peyéboug kol Thg
dpyxfic A thic Mdoviig i 1@V ypnpdtwv. La citation provient du Phédre, 249¢4-5.
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indice : on a d’autant plus de raisons de considérer une Ame comme disposée
a saisir I'intelligible — c’est-3-dire & apprendre au sens (néo)platonicien du
terme — que son désir pour les reflets de celui-ci (honneur, pouvoir, etc.) est
intense. Une telle intensité peut en outre étre difficile & percevoir, notam-
ment si 'dme en question la (dis)simule habilement, et ce premier indice
est des lors, a lui seul, insuffisant pour sélectionner son éleve. Il faut donc le
confirmer par d’autres signes.

2.3. Mépris des choses basses

Le désir des belles et grandes choses ne suffit pas ; il faut encore qu’il
motive et provoque le mépris de tout le reste, et c’est cela qui incite vraiment
Socrate a aller vers Alcibiade :

ayant réfléchi et observé tout cela, Socrate a compris qu'Alcibiade n’était
pas soumis & ses autres amants, ni vaincu par la vie d’amour des richesses,
mais maintenait une vigoureuse fierté et jugeait petites toutes les choses hu-
maines ; voyant qu’il en était ainsi, il lui fait partager ses propres conseils™.

L’initiative de Socrate n’est pas simple opportunisme qui profiterait de
Iéviction de ses concurrents pour tenter sa chance : ¢’est parce gu’il observe
Alcibiade rejeter ses prétendants en raison de leur bassesse qu’il le juge digne
d’amour. En effet, qu’est-ce qui explique ce rejet par Alcibiade ? Socrate I'ex-
plique : « il convient donc qu’Alcibiade ait méprisé par fierté tous ces préten-
dants, ayant obtenu une nature plus superbe et plus vigoureuse, et qu’il les
ait mis en fuite, puisqu’ils ne supportaient pas le poids de sa fierté”. » Or,
poursuit Proclus, « mépriser ceux qui sont indignes d’aimer — et admirer qui
en est digne — témoigne de sa grande familiarité avec le beau et de sa prépa-
ration 4 la vertu »7¢. Quelle différence avec la capacité cognitive naturelle de
chacun, qui se fondait sur le désir pour les reflets de I'intelligible ? Le fier est
un cran plus loin que le reste des 4mes, en ce qu’il n’est pas dupe des grandes
choses d’ici, et sait les mépriser comme les simples reflets qu’elles sont, ainsi
que ceux qui ne jurent que par elles. Ce mépris est corrélatif d’un certain
respect pour ce qui ne serait pas aussi bas et dispersé¢”’, ¢’est-a-dire ne serait
pas humain, bien que cet objet d’estime puisse étre encore indéterminé :

74. In Alc. 95, 8-13 : tadta &M 0DV TAVTO, KOTOVODY KOl GVOCKOTOOUEVOS EDPEY oDTOV
adovrotov VIO TV SAev Epactdv, avikntov OmO THS @Uoxpnudtov (wfg, @POVANTOS
avteydpevov adpod kol opkpd Tavta o avOpdmiva vopilovta: kol todta fsacduevog obtm dn
petadidooty atd OV oikelwv cupBovMdV.

75. In Alc. 98, 3-7 : mdvtag 61 odv elkdtog Todg Totovtong 6 AkkiPiddng dmepePdieto 6
@povipaTL UGV Yopotépav Tve Kol G8potépay Auxdv, kol euyddag adtodg Grédeiéev odk
gveykdévrag 1 epdvnpa avtod 1o dmépoykov. Ce passage et le suivant ont été commentés par
Layne 2014 .

76. In Alc. 99, 3-5 : 10 ydp @V v dvatiov tod Epmtog Hmepidety, Tov 8¢ dEov dovpdoot,
TOMMY a0T® LopTUPET TRV TPOG TO KAAOV 01KEWOTNTOL KAl €1 GPETNV TAPAGKEVHV.

77. Ce lien est aussi fait en Iz Alc. 100, 1-5.
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Alcibiade n’a 4 ce stade pas encore été approché par Socrate. Mépriser les
gens de moindre valeur n’empéche pas d’entretenir avec eux des rapports, par
exemple utilitaires ; de telles fréquentations peuvent d’ailleurs se révéler un
excellent exercice pour entrainer son 4me et sa fierté & dominer les mauvaises
influences de la masse™. Cela implique cependant de savoir quand cesser de
s’y méler et adapter : ainsi Alcibiade refuse-t-il d’apprendre, comme le font
les autres enfants, a jouer de la fltite”. Certes, rien n’empéche que le mépris
dont on a parlé soit lié & une certaine vanité, mais dans la mesure ot celle-ci
est au service d’une flerté qui éleve au-dessus des passions vulgaires, au nom
de I’écho en I’ame des intelligibles, ce mépris est conforme 2 la raison (katd
AGyov)®. Au désir de Iintelligible contenu en chaque 4me, dont I'intensité
peut étre plus grande chez certaines, s’adjoint chez celles-ci un mépris pour
tout ce qui ne le satisfait pas, en une sorte de radicalisation de ce désir, dont
les symptomes extérieurs sont d’autant plus visibles, et qui aide donc a la
distinguer des autres.

2.4. L'ambition comme étape de ['ascension

Nous avons vu jusqu’ici que chaque 4me aimait I’intelligible & travers
ses reflets, que cet élan était plus intense chez certaines (les fitres), au point
parfois de mépriser les plus bas reflets pour ce qu’ils sont. Mais la liste de ces
reflets était longue, puisqu’elle comprenait tous les habituels objets de désir,
semblait-il 4 égalité : "'amour du plaisir peut en principe mener a la connais-
sance, et on pourrait imaginer le cas d’un hédoniste qui mépriserait certaines
formes de plaisirs plus bas au profit de plus raffinés ou plus stables. Reste
donc a savoir si 'on peut vraiment accepter qu’un tel hédoniste présente les
mémes dispositions qu’un Alcibiade a recevoir I'enseignement socratique.

Or, que désire Alcibiade ? Il est ambitieux (@iétoc) et aime donc
I’honneur et le pouvoir (Suvaotein). Il correspond ainsi & ’Ame irascible,
intermédiaire entre les désirs de la foule et la raison de Socrate, qui corres-
pondent quant a eux aux deux autres parties de I'ame®’. Cette ambition
comprise comme intermédiaire entre le vice et la vertu se manifeste dans ses
réponses aux premicres questions de Socrate : bien qu’il soit encore incapable
de comprendre qu’il ne faut jamais faire la guerre aux justes, il se refuse déja
a envisager ouvertement, comme le fait le Thrasymaque de la République, de

78.In Alc. 58, 11-59, 22.

79. In Alc. 196, 22-198, 13. Notons toutefois que 'explication de Proclus est ici un peu
confuse : il justific le refus de la flate dans la bonne éducation par sa capacité de rendre tous
les sons, y compris ceux rejetés par Platon, mais mentionne comme cause historique du refus
d’Alcibiade sa volonté de ne pas déformer son beau visage ni d’adopter un instrument trop
peu noble pour lui ; est-ce donc la une manifestation précoce de fierté (dont on verra qu’elle
est censée n’apparaitre vraiment qu’a I’age adulte), ou une pure vanité ?

80. In Alc. 100, 8-19.

81. In Alc. 159, 26-160, 12.
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mener une telle guerre®. De méme que le gouvernement timocratique est le
meilleur apres celui conforme 2 la raison, la vie d’ambition ne le cede qu’a
celle du philosophe ; elle est la premiere « tunique » revétue par I'ame lors
de sa descente, et la derniére dont elle se débarrasse lors de sa remontée®?

Si donc la premicre descente des 4mes est la vie d’ambition, il est évident
qu’un tel désir ne reléve pas de celles qui sont tombées profondément, mais
de celles qui s’en sont retournées dans I’antichambre de la raison. C’est pour-
quoi Socrate a considéré qu’une telle disposition était digne d’amour, en tant
qu’elle éleve au-dessus du devenir et qu’elle est tres apparentée a la raison :
notre cceur (Bvpds) y est plus apparenté que notre appétit (émbopia). Pour
ces raisons, Socrate a considéré que la vie d’ambition et de quéte de pouvoir
¢rait digne de la sollicitude amoureuse. Il ressort clairement de tout cela que
pour étre un digne amant de quelqu’un, il faut connaitre la nature de son
Ame, avoir passé en revue ses différents choix de vies, étre un juge crédible de
ses apparences, et capable de voir de quoi chaque chose contient des reflets, et
par quelles voies il est naturel pour chaque 4me de parvenir a son but propre.
En effet, celui qui ne saisit pas tout cela avec précision manque les biens qui
sont issus de |inspiration amoureuse®.

Au cours de sa génération temporelle, I'dme particulicre acquiert succes-
sivement trois puissances : la sensation (ofcOnoic) a la naissance, le désir
(¢mbopio) durant 'enfance, qui fait rechercher le plaisant et éviter le doulou-
reux, et enfin le cceur (Bupdc), qui pousse a éliminer le nuisible, et survient a
I’age adulte®. Ce dernier est la marque de créatures plus abouties® (en vertu
du principe qui veut que le premier en dignité soit le dernier dans le temps),
mais il peut étre source de vice par défaut (la licheté) ou par exces (la témé-
rité¢, qui 4 son tour rend ambitieux et querelleur)®””. L’ambition n’est pas a
proprement parler une passion, puisqu’elle est au nombre des tuniques de
I'ame et que celles-ci sont les accrétions élémentaires et irrationnelles dont

82.In Ale. 218, 1-219, 13 ; 4 nouveau, 'ambition d’Alcibiade comme correspondant a la
partie irascible de '’Ame constitue un intermédiaire entre la raison qu’est Socrate et les désirs,
représentés cette fois par Thrasymaque.

83.In Alc. 138, 10-139.3.

84. In Ale. 139, 3-18 : i totvov 1| mpdn 1@V YuY®V KdOodog N PLdTINSG Tt Lwrf, Sfikov
oc ok Eotv 1 Epeotg abtn TdV eig Baeoq neabviov, GAN dv npo@upotq 00 loyon thS(popsvwv
310 M kai O kaparnc a&lapaotov giva 7O ToodTov A00C vnm}m(pav ¢ drepavéxov Thg yavsssmq
Kol T® Ady® ovyyevéotepov: &yyutépm ydp éotv 6 Bupdg NudV Arep M émbopia. S tavTag pév
0bV Tog aitlac TV pikapyov kol eiadTiov Lony 6 Tokpdme délav épotucic dméhaPey eiva
kndepoviag. "Ex 8¢ tovtmv gavepov STt xpn tov yvnoing Epactiv tvog kal Wuxiic eioty eidévat
Kol Tag Sapdpove aipéosic TV Plov Eneorépbon kal OV elddrov dEémoTov sival kpiThy
kol Svvdpevov opav, tivov uedoelc kactov Exet kal S10 molmv 63V mépukey Ekdot yoym
Tyydvew 10D olkelov tédovg. 6 yap p TadTo GLVISOV KPS GTOTLYXAVEL TOV €K THG EpOTIKAG
gmumvolog ayaddv.

85. In Ti. 111, 286, 3-288, 3.

86. In Ti. 111, 288, 20 : tehedtepa

87.In 13. 111, 288, 3-6.
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I’ame se charge avant méme d’étre descendue dans le corps et d’en subir les
passions®. Elle en est méme la premiere : la vie de querelle qu’elle provoque
souvent va de pair avec la lutte intérieure & 'Ame entre les opinions vraies et
fausses®. Or, celle-ci est la seule passion cognitive et morale & pouvoir faire
'objet d’une réfutation philosophique, par opposition a l'oblicité (erreur
pourvue d’une cohérence interne) ou au renversement (ol la raison se fait
Iesclave de I'arbitraire des passions), qui exigent une correction infra-ration-
nelle®. Sans pour autant renoncer a I'ambivalence classique de la piotipia
et a la nécessité de I'approcher avec prudence et rhétorique (voir section 3
infra), Proclus en fait donc une quasi-passion qui est — elle seule, peut-étre -
directement accessible 4 la raison et 4 I'intervention socratique’’.

Par ailleurs, ce que Proclus déploie ici est aussi un argument général : pour étre
un bon amant — c’est-a-dire un bon enseignant, puisque tel est ici le role de Socrate
—, il faut connaitre son aimé, son potentiel, ses choix, ses buts, et fonder ses soins sur
cette connaissance préalable afin de s’adapter a son aimé, c’est-a-dire & son éleve™.
Alcibiade, par son choix d’une vie d’ambition, son mépris des biens inférieurs et
son invincible fierté, montre un potentiel particulicrement élevé, puisque ces carac-
téristiques 'ont déja détourné en bonne partie du devenir et rapproché de la raison,
sans encore 'y avoir fait prendre part : il ne lui manque pour poursuivre cette ascen-
sion que I'impulsion socratique, dont 'apport peut des lors étre considéré comme
opportun. Il ne l'est que depuis qu’Alcibiade a atteint 'age adulte : les enfants,
en effet, sont incapables de la vie d’ambition, qui ne s’actualise et ne se manifeste
qu’une fois arrivé & un 4ge suffisant™, preuve supplémentaire de I'importance de
cette ambition comme condition préalable, au moins dans le cas du prodige qu’est

Alcibiade, de son éducation philosophique.

88.In Ti.111,297,21-298, 1.

89. In Ti. 111, 344,15-19. Ce passage a ceci de curieux que Proclus donne pour exemples
de cette forme « récupérable » de passion et d’erreur les personnages non seulement de
Thrasymaque mais aussi de Callicles auxquels 'oblicité semble mieux convenir. Plus encore :
si la vie de querelle est associée a cette premiére passion, cela place Alcibiade au méme rang
qu’eux. Notons cependant que ce caractére d’Alcibiade est clairement provoqué par son
ambition, ce qui ne vaut pas nécessairement pour Thrasymaque, qui est par ailleurs (voir note
82) censé représenter les désirs (et il en va sans doute de méme pour Callicles). Leur désaccord
intérieur est bon signe — et d’ailleurs Socrate leur accordera du temps — mais il peut n’étre pas
causé par 'ambition, et donc ne pas indiquer lorgueil.

90. In T3. 111, 340, 30-343, 8. Pour unc analyse de ces trois modes de passion ou d’erreur,
voir Baltzly 2006.

91. Cette accessibilité A la raison n’exclut pas|'utilisation du discours exhortatif et édifiant,
et en bénéficie méme grandement, comme le montre van den Berg 2017 (p. 158-160), ne
serait-ce que, comme on le verra, pour permettre que la réfutation rationnelle soit entendue et
la démarche socratique acceptée.

92. Cet impératif d’adaptation et de différenciation est aussi mobilisé en I Alc. 3,11-13 ;
28.12-29.1; 151, 12-154, 16.

93. In Ale. 162, 5-18.
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2.5. Orgueil et naturel philosophe

Proclus a cherché a expliquer ce qui, dans I’attitude d’Alcibiade, a motivé
Socrate a 'approcher apres une longue période d’observation, afin de lui
dispenser un enseignement philosophique. Cette décision étant par ailleurs
soumise a I'approbation du démon, qui refuse que Socrate fasse quoi que ce
soit de vain, elle doit se fonder sur un signe, sinon certain, au moins suffisant,
du potentiel d’Alcibiade et de sa capacité de tirer bénéfice de cet enseigne-
ment philosophique pour se rapprocher de I'intelligible. En d’autres termes,
il faut déterminer si Alcibiade a le profil d’un naturel philosophe, et c’est
cette notion que Proclus tente de caractériser avec les arguments que 'on a
examinés. Quels en sont les traits saillants ? Alcibiade est, plus encore que
les autres 4mes, fier des qualités qui, en lui, suggerent 'intelligible, et il les
cultive d’autant plus qu’il éprouve pour I'intelligible (par I'intermédiaire de
ces qualités) un puissant désir. Celui-ci est si puissant qu’il éclipse celui de
toutes les autres choses, qu’il ne lui reste plus qu’a mépriser. Cette fierté et ce
mépris s’expriment au plus haut point dans son ambition, ¢’est-a-dire dans
son amour des honneurs et du pouvoir, reflets par excellence de la condi-
tion divine, et surtout palier intermédiaire entre les passions et la connais-
sance philosophique. Tout ceci témoigne de la familiarité d’Alcibiade avec
les dieux, et de la conscience plus ou moins obscurcie de cette familiarité. Ce
témoignage est celui qu’attendaient Socrate et son démon pour juger Alci-
biade digne d’étre aimé, c’est-a-dire enseigné. Or, quel terme peut désigner ce
mélange de fierté, de mépris et d’ambition mieux que celui d’orgueil ? Sil'on
comprend ce terme a la lumiere des passages cités, il est permis de dire que
pour Proclus, le naturel philosophe — c’est-a-dire I’éleve capable de recevoir
un enseignement philosophique et qui mérite donc d’étre pris en charge —
n’est autre que l'orgueilleux, celui qui est 4 la fois fier, méprisant et ambitieux.

3. Comment éduquer I’orgueilleux ?

Le Premier Alcibiade n’est pas seulement le récit du choix d’un éleve
prometteur par Socrate, il est aussi celui de sa conversion a la philosophie.
En Poccurrence, pour Proclus, il montre comment Socrate aide une 4me,
d’autant plus dangereuse et corruptible qu’elle est brillante, 4 travailler assez
sur elle-méme pour que la suite de sa vie et surtout des prochaines soit plus

q
vertueuse’ ; le Diadoque est & ce titre moins original que sur le point précé-
dent et s’inscrit dans une tradition exégétique”. Sa lecture de la relation de
Socrate et Alcibiade reprend d’ailleurs la structure classique de I’art d’aimer,
qui consiste & reconnaitre I’aimé potentiel (comme nous I'avons vu dans la

94. Layne 2014 .
95. Sa position est certes unique, mais nuance celles de ses prédécesseurs plus qu’elle
n’innove radicalement, voir Layne 2014 ainsi que, pour la comparaison avec Plutarque,

Roskam 2012.
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section 2), & en gagner les faveurs, et enfin A en faire bon usage”™ ; voyons
bri¢vement comment cette structure s’applique & un aimé-éleve orgueilleux.

3.1. L'orgueil comme obstacle et tremplin

En tant qu'ambitieux, Alcibiade est forcément querelleur, et risque donc
de mépriser les paroles de Socrate avant méme de les avoir entendues”. Il faut
donc le ménager, 'approcher par des éloges qui remplissent la double fonc-
tion d’apaiser son esprit de rivalité envers Socrate, et de stimuler d’autant
plus sa volonté de briller par son mépris des amants et des biens indignes de
lui®®. Elle est méme triple, car Socrate glisse dans ses compliments de subtils
blimes, qui dénoncent I’ignorance (double) d’Alcibiade, et le blime est d’au-
tant plus cinglant qu’il est délicat”. Dans sa forme la plus pure, il consiste &
montrer a Alcibiade qu’il s’autoréfute, prévenant ainsi toute résistance éris-
tique'®. Mais, pourrait-on objecter, quel rapport entre le fait de contredire
(ou méme d’étre ignorant) et la fierté, le mépris ou 'ambition ? L’ignorance
est laide, elle est donc honteuse, et il est encore plus honteux de se contredire
soi-méme, or la honte est ce que craint au plus haut point 'ambitieux et donc
lorgueilleux'"". Alcibiade est acculé dans une impasse, car il est la source de sa
propre honte, par son souhait d’une grandeur qui se détruit elle-méme faute
de se connaitre assez.

Socrate, qui sait offrir & chaque type d’Ame ce qu’elle cherche au plus haut
point, en une version beaucoup plus stable que ce qu’elle pourrait trouver en
dehors de la philosophie, promet 4 Alcibiade une grandeur et une puissance
telles qu’elles ne se retournent pas contre leur possesseur, ne le diminuent pas
et ne le forcent pas a se nier comme ambitieux en se couvrant de honte & cause
d’elles'®. Il présente ainsi sa philosophie comme une providence démonique
capable de donner acces au plus grand pouvoir, rentrant par la dans le jeu des
grands desseins de I'orgueil d’Alcibiade tout en montrant bien combien ils
sont impossibles sans la philosophie!®.

Ce moment de basculement, ot les réves de I'orgueilleux radicalisent leur
mépris des attachements indignes de lui au point d’avoir un besoin incon-
tournable de I’enseignement du philosophe, est celui du fovpdCew, étonne-

96. Dillon 1994 montre que I'Iz Ale. de Proclus hérite au moins en partie de cette
structure typique.

97.In Alc. 23,16-25 ; 133, 1-7.

98. In Alc. 24,2-20;98,7-16; 100, 19-23 ; voir aussi Iz Parm. 782, 23-25.

99. In Alc. 24,20-25,3; 101, 23-103, 28 ; 105, 5-7 ; 209, 2-8.

100. Iz Ale. 209, 8-13 ; le danger de éristique est dénoncé en I Parm. 779-881 5 977,
17-978,10; 1027, 26-31.

101. In Ale. 210, 4-211, 5.

102. Inn Alc. 151, 12-154, 16

103. In Alc. 113,26-114, 16 ; 154, 17-156, 18.
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ment admiratif qui est le principe de la philosophie!®. Il est provoqué par
la peyoinyopia de Socrate, sa grandiloquence qui déplace la portée de la
discussion et de la quéte de pouvoir et d’honneur d’Alcibiade a des échelles
grandioses qu’il n’aurait pas osé envisager'®. Si la grandiloquence éronne (au
sens commun et au sens philosophique), c’est parce qu’elle fait entrevoir a
Alcibiade des formes de pouvoir encore plus hautes. Parmi elles, on peut aussi
compter la surhumaine patience de Socrate  le suivre et poursuivre avant
et apres les autres amants, en une longanimité qui intrigue Alcibiade et le
pousse a chercher & en connaitre les raisons'®. Or « étre pris du besoin d’ap-
prendre la cause de ce que fait Socrate, c’est devenir 'amant de la connais-
sance qui préexiste en lui »'””. Voila Alcibiade intrigué, et surtout mené par
cette curiosité & ne plus pouvoir mépriser, mais plutot désirer, par ambition,
ce pouvoir inconnu et sa source.

L’orguecilleux n’écoute que lui-méme et ceux qui parlent son langage,
pour le flatter ou I’assister dans ses buts, mais il est d’autant plus vulnérable
a la honte (ou & son risque) et a la curiosité qu’il est orgueilleux, et telle est
la voie par laquelle Socrate peut se faire entendre de lui, le gagner comme
interlocuteur, aimé et éleéve, et ainsi préparer sa conversion. Alcibiade a
une naturelle tendance 4 toujours rechercher mieux que ce qu’il a, or c’est
comme cela que Proclus caractérise la « bonne nature » (ebguia) de 'éleve ;
grice A ’éconnement, le voici maintenant équipé de motivation ou ardeur
(mpoBvpia)!®,

3.2. Purification de l'orgueil et réminiscence

La motivation ainsi trouvée par Alcibiade dans I'enseignement-
providence de Socrate est intrins¢éque : 'obtention d’une puissance stable, &
travers les hautes promesses et I'étonnante patience du patronage démonique
de Socrate, se confond avec I'action de ce dernier en tant précisément qu’il
joue pour son éleve le role de démon, et que toute puissance réelle vient d’une

104. In Alc. 42, 5-43, 5.

105. In Alc. 164, 1-22.

106. In Alc. 20, 1-21,7 ; 46, 14-47, 15 ; 165, 14-166, 17.

107. In Ale. 21,7-9 : 10 yap mv aitiav modRcon padeiv Gv mpdrtel Tokpdng, Epactiv &0t
yevéoOar Thg év 0dtd mpodmapyodong émotiune. Voir aussi 19, 18-20.1.

108. Proclus distingue en fait trois vertus du bon éleve : I'edovia, la mpobopia et I'éunepia,
ou expérience, voir Iz Parm. 1V, 926, 5-927, 32. Considérerait-il qu’Alcibiade dispose déja de
cette expérience par sa formation d’aristocrate ? Le dialogue indique cependant qu’Alcibiade
n’est pas formé en mathématiques et en physique (106¢), or, c’est une telle « expérience »
que vise Proclus. Restent donc deux possibilités : soit la fierté d’Alcibiade constitue un
souvenir assez clair pour tenir lieu d’expérience préparatoire en lieu et place de ces disciplines,
soit Proclus considére que Socrate entend d’abord y former Alcibiade avant de passer a la
philosophie proprement dite. Sur cette « triade des vertus », voir aussi Hoffmann 1994-1995
(plus particuli¢rement les p. 265-267) ainsi que Hoffmann 1998 (plus particuli¢rement les
p.225-227).
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providence démonique'®. En effet, 'automotricité de I'ame d’Alcibiade,
méme prometteuse, intriguée et motivée, ne suffit pas & en mener 2 bien la
conversion. Ce n’est que par la médiation et le contact avec ce qui est cause
pour I’ame de sa propre liberté que celle-ci pourra, 4 la fois de son propre chef
etsous]’impulsion de cette cause démonique, se tourner vers cette dernicre'°.
L’exercice par Socrate d’une telle providence, c’est-a-dire 'obtention par
Alcibiade de la puissance qu’il cherche, se fait en trois étapes : purification de
Perreur, exhortation a la vertu, réminiscence de son étre véritable!!!.

La premicre étape est principalement purification de la double ignorance,
elle a d¢ja commencé avec les (auto)réfutations d’Alcibiade, et par 1A mené a
un tri entre ses opinions et attachements visant a en exclure les objets infé-
rieurs pour en assurer la cohérence''? Il importe que ce tri et cette purifi-
cation soient opérés activement par 'orguecilleux Alcibiade lui-méme : c’est
seulement ainsi qu’il en comprendra et acceptera les enjeux et implications,
a savoir la nécessité de reconnaitre son ignorance et de chercher a la combler
pour rendre possibles ses hautes aspirations''®. Dés lors, 'action de Socrate
consiste moins a prodiguer un enseignement qu’a aider Alcibiade a lever
’écran qui 'empéche d’y voir clair et de se souvenir de ce qu’il sait déja'™ :
c’est lala condition pour que I’Ame soit maintenue dans son automotricité
C’est bien toujours au nom de l'orgueil et de sa cohérence interne ainsi radi-
calisée que ce qu’on pourrait décrire comme des vanités sont éliminées : il
s’agit d’en purifier 'orgueil, auquel elles sont extérieures.

Ce n’est qu’avec 'exhortation 4 la vertu que la purification se fait interne
alorgueil. L’ambition d’Alcibiade et les formes de mépris qui y sont directe-
ment liées, bien qu’utiles 4 la prise en charge par Socrate et a I'adoption de la
philosophie contre les vanités, sont ultimement déraisonnables et donc indé-
sirables : les honneurs d’ici sont aimés en vertu de leur grandeur qui rappelle
aux Ames bien nées Iintelligible, mais le but dernier est le modele et non le

115

109. In Alc. 37,19-42,7 ; 45,7-46, 1 ; 60, 1-64, 6 ; 84, 26-85,7 ; 153, 6-154, 16.

110. Voir a ce sujet Trouillard 1957a (en 335-338).

111.1n Ale. 14,9-19 5225, 4-11 ; ce plan tripartite est simplifié en 212, 1-16 ot la seconde
étape est escamotée.

112. In Alc. 174, 1-181, 3. On comprend micux pourquoi seule une 4me dans laquelle
luttent des opinions vraies et fausses, comme peut I'étre I"aime ambitieuse (voir section 2.4
supra, notes 89-90), doit se préter A cet exercice : chez une ame oblique, le sentiment de
cohérence risquerait de n’étre que renforcé par 'examen. Une bonne reconnaissance de I’éleve
potentiel (section 2.1) est donc bien une précaution indispensable.

113. In Alc. 119, 8-16 ; les références a la dimension purgative et médicale de cet acte
psychique sont nombreuses dans le texte : I Ale. 155, 2-10 5 172, 13-18 ; 210, 4-10 ; 232,
11-233,2;265,4-11;278,30-279, 20 ; 304, 12-305, 21.

114. In Alc. 280, 24-281, 16.

115. In Eucl. 15, 26-16, 16.
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reflet, qui en lui-méme n’apporte que ruine'’. En effet, 'ambition vise les

honneurs et le pouvoir, mais, ce faisant, elle s’asservit tant vis-a-vis de la foule
que du destin, dont le caprice peut donner ou soudain reprendre : radicalisée,
I'ambition se sape elle-méme'”. Or, en vertu de la cohérence exigée par la
purification, ’'ambition d’Alcibiade ne doit pas souhaiter ce qui en détruirait
les conditions de possibilité. Au contraire, si ’honneur et le pouvoir sont
recherchés, c’est, consciemment ou non, dans loptique d’une tension vers
la justice, dont Alcibiade a déja I’intuition ; c’est cette intuition qui fonde
sa fierté et donne leur sens a son ambition (qui est bien une tunique dont
il faut & un moment se débarrasser) et & son mépris, dont elle doit condi-
tionner les applications''®. Ces derniers se voient donc, sinon exclus par la
phase protreptique de I'enseignement socratique, au moins profondément
redéfinis, donnant ainsi une coloration nouvelle a 'orgueil dont ils sont deux
des trois composantes.

Cette redéfinition se trouve affermie dans la troisieme étape, celle de la
réminiscence, ¢’est-a-dire de la connaissance proprement dite. Celle-ci n’est
possible (du moins pour une 4me) que par enseignement ou par découverte,
la seconde voie étant supérieure a la premiere si le maitre en est humain,
inférieure s’il est divin'". Or, toutes deux exigent comme condition préalable
d’avoir surmonté la double ignorance'®, et donc d’avoir renoncé a ce que
I'ambition peut avoir d’esprit éristique, puisque ce dernier trait empéche
d’avance 'une comme l"autre. La découverte, chemin privilégié, est d’autant
plus praticable que I’Ame est automotrice. Mais comme on I'a vu, cette
automotricité ne s’actualise vraiment qu’a deux conditions. L'une d’elles
est une médiation démonique comme celle de Socrate : I'enseignement (ou
plutdt : un certain type d’enseignement) est un complément ou un point de
départ de la découverte plus quune alternative'?'. L’autre condition est la
liberté vis-a-vis des attaches inférieures, que le mépris avait justement permis
a Alcibiade d’¢viter'”. L'orguecilleux, en tant que méprisant, est meilleur
chercheur ; en tant que fier'® et qu’ambitieux'?, il est plus digne de recevoir
un enseignement.

L’affirmation que celui qui est déja le plus capable de chercher seul est
seul digne de I'enseignement du philosophe n’est-elle pas cruelle, voire inad-

116. In Alc. 145, 1-150, 27. Voir aussi la description plus sévére qu’en donne Proclus en
De Prov. 16-23.

117. De Prov. 24, 1-11 et 25, 29-34.

118. In Alc. 218, 1-223,19 ; 228, 10-14.

119.In Alc. 187, 1-188,20; 225, 11-14.

120. In Alc. 188,20-189, 145293, 19-23.

121. Voir a ce sujet O’ Meara 1989, p. 152-155.

122. In Alc. 225, 18-226, 8.

123. Voir section 2.2.

124. Voir note 112.



Orgueil et enseignement 257

missible dans ses conséquences ? Bien qu’elle soit sans aucun doute porteuse
d’un élitisme marqué, il faut la replacer dans le cadre plus large de I’éco-
nomie de métempsychose admise par Proclus. Chaque 4me a encore bien
des incarnations devant elle pour acquérir le détachement et "automotricité
suffisants a la découverte, et d’ailleurs celle d’Alcibiade ne parviendra pas a
étre philosophe dans sa vie actuelle, mais au moins aura-t-elle progressé¢'». En
revanche, nous avons ailleurs un apergu de I'état d’une 4me ayant accompli
la réminiscence, du moins en ce qui concerne sa dimension discursive : celle
d’Ulysse, parvenue au terme de la recherche, qui accede a un niveau supé-
rieur de sagesse en méme temps qu’elle abandonne pour de bon toute ambi-
tion'* ; ce que l'orgueil a d’essentiel est la fierté, et la redéfinition qu’elle
exige de 'ambition méne ultimement 4 I’abandon de celle-ci pour retrouver
Iintelligible dont I’Ame est fiere d’avoir le souvenir.

Conclusion

Le modele que nous offre Proclus est-il satisfaisant ? Il se donne ses propres
bornes : bien que 'orgueilleux soit le profil le plus prometteur, celui qui pour-
rait sans doute aller le plus loin dans la réception de I’enseignement philo-
sophique, Proclus semble laisser une place a 'exploitation d’autres traits de
caractére'” par 'enseignant avisé : orgueil est une vertu épistémique, mais
elle n’est pas rigoureusement indispensable, et peut-étre I'humble peut-il
aussi apprendre. Cette réserve admise, 'orgueil (si 'on accepte ce nom pour
le trait trouvé par Proclus chez Alcibiade du dialogue) se révele-t-il plus
prometteur que I’humilité, et échappe-t-il aux failles de celle-ci ?

Soulignons d’abord que les deux traits ne sont ni symétriques ni contra-
dictoires (au sens ou I’absence de I'un impliquerait la présence de I'autre),
mais seulement contraires car incompatibles. En effet, I’humilité épisté-
mique telle que définie par Robert et Wood refuse I'ambition (comprise
comme amour des honneurs et du pouvoir), puisqu’elle exige I’absence de
souci de son image aupres d’autrui et de volonté de le dominer, mais pourrait
tolérer une forme de fierté, dans la mesure ot celle-ci ne prétend pas dépasser
autrui et, en conséquence, se défend de le mépriser.

Chacune des deux vertus s’autorise de la libération de certaines entraves
épistémiques : ’humilité protégerait des interférences de ce que Proclus

125. In Ale. 90, 12-22, voir le commentaire de Layne 2014 mais aussi celui de la
proposition 209 des Eléments de Théologie par Trouillard 1957b.

126.In R.11, 320, 5-24. La vie d’ambition y est clairement associée 4 la dwovola, ce qui est
cohérent avec sa caractérisation comme ultime tunique et comme source du débat interne &
I’ame, voir notes 89-90 et 112.

127. Notons que dans les passages ot il évoque cette possibilité (voir note 92 supra), les
autres profils qu’il mentionne correspondent aussi 4 des passions qu’on peut considérer (et la
tradition platonicienne le ferait sans hésiter) comme des vices.
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appellerait 'ambition, 'orgueil des distractions causées par tout ce qui ne
mene pas & ’honneur ou 4 une connaissance susceptible de le mériter. L’hu-
milité se caractériserait précisément par une ouverture indifférenciée 4 une
diversité d’influences et de sources de connaissance possibles, la ou I'or-
gueil est d’emblée une fermeture qui n’accorde d’exception que durement
conquise sur un mépris généralisé. Cette conquéte est une étape décisive dans
le parcours épistémique de l'orgueilleux : une fois accomplie, 'orgueil passe
du statut d’obstacle a celui de tremplin et de source positive de motivation
active, ce qui permet des merveilles cognitives'?. Au contraire, |’ humilité est
une disponibilité qui offre peu de résistance et peu d’impulsion : la sortie de
I'ignorance double en sera d’autant plus aisée, celle de I'ignorance simple
d’autant plus laborieuse.

L’orgueil de 'apprenant, tout comme son humilité dans une acception
stricte telle que celle qu'on a vue en introduction, est une mésestimation de
ses propres capacités : tant que la connaissance de soi n’est pas acquise (et,
si on veut suivre la tradition platonicienne, il n’y a rien d’autre qui puisse
étre connu, puisque tout connaissable est remémoré a partir du soi), toute
estimation de soi-méme est inexacte et reléve au mieux d’une vertu épisté-
mique imparfaite, au pire d’un vice épistémique. Mais I’humble se sous-es-
time : 4 la limite, il n’a méme pas besoin d’étre réfuté pour accepter I'ensei-
gnement, puisqu’il refuse tout privilege, réel ou non, sur autrui ; mais pour la
méme raison, il n’a aucun motif de souhaiter cesser un jour d’étre éleve. Au
contraire, 'orgueilleux se surestime, il prétend a des privileges épistémiques
dont certains au moins sont indus. C’est justement pour cela qu’il est réfu-
table, et qu’il ne supportera pas de rester réfuté : étre éléve n’est qu'un moyen
afin d’apprendre, de connaitre assez pour n’étre plus réfutable, méme par
soi-méme. Si 'on accepte avec Proclus que le savoir ne s’acquiert que par
enseignement ou par recherche, et que cette derniére est plus propre au carac-
tere automoteur de I’dme (ou 2 'autonomie de la pensée libre et critique),
il faut bien convenir ici que ’humble, tres réceptif A recevoir un enseigne-
ment mais sans motif de chercher par lui-méme, se retrouvera ultimement
dans une impasse d’hétéronomie'?, 1a o orgueilleux, qui ne consent qu’a

128. Le lien entre motivation et cognition a été bien documenté au cours des derniéres
années, voir par exemple la bibliographie et les commentaires liés a 'article de Lake ez 2/. 2017.

129. Comme on I'a vu (cf. note 119 supra), ’humilité pourrait étre réhabilitée dans le
cas d’un enseignement par révélation directe d’une instance divine, dont I'influence serait
préférable méme 4 la recherche autonome. Cela exige cependant d’admettre 4 la fois qu'une
telle influence est possible, et qu'elle est réellement distincte de I'activité de recherche
autonome par laquelle le soi (ou, si I'on préfere, I'ame) se donne 4 lui-méme les moyens
d’apprendre fat-ce avec Iaide d’une médiation démonique ou divine. Qui veut utiliser cet
argument de Proclus pour trouver chez lui (ou fonder contre lui) une fécondité de I’humilité
épistémique devra donc accepter cette dépendance de la connaissance envers une grace divine
extérieure au sujet connaissant.
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contrecceur & jouer I'éléve (mais fera tous les efforts nécessaires pour ne
plus en avoir besoin), se préte bien mieux 2 la recherche autonome, pourvu
que sa fierté n’ait pas été érouflée. En conséquence, dans la mesure ot 'on
souhaite non seulement enseigner, mais aussi enseigner a apprendre, c’est-a-
dire & poursuivre une recherche autonome, l'orgueil se révele un trait (vice ou
vertu) épistémique plus fécond et prometteur.

Une certaine conception de l'autorité tolere l'orgueilleux maitre et
encourage I’éleve humble : on peut s’accorder quelque morgue quand on sait,
mais le débutant doit faire profil bas pour mieux s’imprégner de I'enseigne-
ment regu, et rester vigilant dans sa quéte de savoir. Si ’on suit I'argument de
Proclus tel qu’ici reconstitué, cette conception mériterait d’étre renversée :
peut-étre faudrait-il plutdt encourager qui doit apprendre a étre orgueilleux,
et tolérer chez le maitre quelque humilité ?
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